Este artigo visa abordar a problemitica dos servigos dos
ecossistemas florestais, percorrendo, de modo ordenado,
um conjunto de questes: O que sio estes servicos? Porque
s@o importantes? Que problemas de gestio levantam?
Como si@o produzidos pelos 1as florestais? Como
€ que essa produgio é afectada pela gestio do ecossistema?
Que relacoes de complementaridade e/ou conflito existem
entre os diversos servicos de um mesmo ecossistema?
Qual o valor econémico dos servigos dos ecossistemas?
Como é que este valor pode ser realizado através da cria-
ciio de mercados para os servicos? Quais séio as barreiras a
criagio de mercados para os servicos dos ecossistemas
florestais? Que oulras solughes existem para a correccio
das falhas de mercado na drea dos servigos ambientais?

Neste percurso pelo mundo dos servigos ambientais da
floresta, optou-se por tratar as diversas questdes no qua-
dro dos servigos dos ecossisternas, em geral, uma vez que
isso permite abrir horizontes e comentar, com vantagens
expositivas, alguma bilbiografia que, embora muito
relevante para a problematica, niio estd centrada no
problema especifico da gestiio florestal. Obviamen-

te que os servigos dos ecossisternas florestais
estio sempre no centro da problemética, mais
geral, dos servicos dos ecossistemas e,
portanto, acabdmos por néo nos afastar
muito da “provincia florestal” neste percurso
que se pretendia um pouco mais

cosmopolita.
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1- Servicos dos ecossistemas

A espécie humana, apesar de resguardada pela cultura e
pela tecnologia face a efeitos imediatos do ambiente, estd,
em tltima andlise, dependente de uma série de servigos
dos ecossistemas (Millenium Ecosystem Assessment,
2003). Neste contexto, os servigos dos ecossistemas nao
sd0 mais do que os beneficios que as pessoas retiram dos
ecossistemas, incluindo os servicos de fornecimento de
bens, como alimentos, fibras e 4gua; os servigos de regu-
lagdo, por exemplo, do clima, das cheias, das doencas e da
qualidade da dgua; os servigos culturais (imateriais), rela-
cionados com experiéncias estéticas, espirituais ou recrea-
tivas; e, por ultimo, os servigos de suporte, tais como o0s
ciclos biogeoquimicos, a formaciio do solo ou a producio
primdria dos ecossi 08 quais guram a estru-
tura ecossistémica necessiria i prestagiio dos restantes
servicos (Millenium Ecosystem Assessment 2003).

Os quatro tipos de servigos referidos siio assegurados pelo
funcionamento dos ecossistemas, o qual é movido a
energia solar e depende de uma diversidade de
componentes biGticas (biodiversidade)
acumulada ao longo de milhares de milhoes
de anos de evolugio. A biodiversidade é,
assim, pedra angular do edificio
ecossistémico do qual fluem todos os servicos
dos ecossistemas.
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O Homem e o seu bem-estar tém sempre dependido de
servigos dos ecossistemas. O que é relativamente novo é a
aceleracio da transformaciio dos ecossistemas pelas acti-
vidades humanas, sob pressiio do crescimento demogrd-
fico, do aumento dos niveis de vida e da mudanca dos

padroes de consumo.

Para Vitousek et al. (1997), a “alteraciio da Terra pelo
Homem é substancial e crescente, Entre um terco e me-
tade da superficie terrestre foi transformada pela acgiio
humana; a concentracio de diéxido de carbono na atmos-
fera aumentou em aproximadamente 30 por cento desde
o inicio da Revolugdo Industrial; a humanidade fixa uma
quantidade de azoto atmosférico maior do que todas as
outras fontes terrestres em conjunto; mais de metade de
toda a dgua doce superficial é usada pelo Homem; e cerca
de um quarto das espécies de aves da Terra foram extin-
tas. Estas e outras referéncias tornam claro que vivemos
num planeta dominado pelo Homem.”

Neste sentido, o prémio Nobel Paul Crutzen, um guimico
da atmosfera, sugeriu, num artigo escrito em 2000
(Crutzen 2000), que estamos a viver, desde o fim do sé-
culo xviit (invencdo da maquina a vapor por James Watt),
numa nova Era, o Antropocénico, em que a assinatura
das actividades humanas vai ficar gravada no futuro
registo fossil, sedimentar e dos gelos polares. O Homem
actua, nesta Era, enguanto agente geol6gico principal, no
que se refere as mudancas na composicio da atmosfera,
na acidificaciio dos oceanos e na diversidade e
distribuiciio das espécies vivas.

Esta aceleragio da transformagiio global dos ecossistemas
pelo Homem traduz-se numa significativa redugio de
alguns servicos dos ecossistemas, com consequéncias
negativas para o bem-estar humano. Em particular, o ex-
cesso de utilizagio de um servigo pode traduzirse na
redugio de outros servigos: “Um pais pode aumentar a
producao de alimentos, por exemplo, convertendo flores-
ta em terrenos agricolas mas, ao fazé-lo, diminui a oferta
de servicos que podem ter uma importincia idéntica ou
superior, tais como a dgua potivel, a lenha, destinos
ecoturisticos ou o controlo de cheias e secas.” (Millenium
Ecosystem Assessment, 2003: 26-27).

A pressdo humana global sobre os ecossisternas, a resul-
tante perda de servigos dos ecossistemas e as respectivas
implicacdes para o bem-estar humano foram objecto de
uma avaliacéio, as escalas global, regional e local, no
ambito do Millenium Ecosystem Assessment - um vasto
exercicio de colaboragio entre membros de uma grande
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diversidade de comunidades cientificas, conduzido no
ambito da ONU, com vista a “mapear o estado de satide
do Planeta” (Kofi Annan, citado em Millenium Ecosystem
Assessment 2003: 26).

Este vasto exercicio de colaboraciio cientifica produziu
uma imagem relativamente nitida (1) das actuais tendén-
cias de diversos servigos dos ecossistemas, relativamente
a 10 categorias de ecossistemas consideradas no exercicio
(marinhos, costeiros, dguas interiores, florestais, secos,
insulares, montanhosos, polares, cultivados e urbanos),
bem como (2) dos principais factores responsdveis por
essas tendéncias. Enquanto, por exemplo, nas florestas
tropicais, o principal factor de mudanga tem sido a
conversio de habitat florestal para outros usos, noutros
ecossistemas, como os marinhos ou os insulares, os
principais factores diniamicos tém sido a sobre-exploracio
(pesqueiros) e a proliferacio de espécies invasoras,
respectivamente (Millenium Ecosystem Assessment,
2005). Embora, nalguns casos, as pressdes conducentes i
degradacio dos ecossistemas e dos seus servicos estejam
em desaceleracio, como ¢ o caso da conversiio de flores-
tas temperadas para outros usos, o caso geral, nas 10
categorias de ecossistemas consideradas, ¢ o do agrava-
mento dos principais factores de degradacio. Pode,
portanto, prevérse uma tendéncia de médio-longo prazo
bastante generalizada no sentido da redugiio de muitos
servigos dos ecossistemas (Millenium Ecosystem
Assessment, 2005).

Além disso, “muitos servicos dos ecossistemas foram
degradados em consequéncia de acgoes empreendidas
para aumentar a oferta de outros servicos, por exemplo
alimentos. Estes conflitos ou trade off’s entre servigos
transferem frequentemente os custos da degradaciio de
um grupo de pessoas para outros grupos ou para as
geragoes futuras.” (Millenium Ecosystem Assessment,
2005: 1). Acrescente-se ainda que, ao contrario dos alimen-
tos, produtos lenhosos e outros servicos comercializados,
0s servigos dos ecossistemas que tém sido generaliza-
damente degradados (purificacio da dgua, sequestro de
carbono, contolo bidtico de pragas e doencas,
polinizagdo...) ndo tém, em regra, valor comercial; nem
existem direitos que protejam os grupos humanos
negativamente afectados com a degradacio desses
servicos. Esta auséncia de protecgiio é 6bvia no caso das
geragdes futuras. Assim, os agentes econémicos que estio
em posi¢ao de modificar o ecossistema (agentes gestores)
ndo retirariam nenhum beneficio caso optassem pela
conservagio; nem séo, por sua vez, impedidos de



degradar estes servicos em nome da proteccio de direitos
de terceiros. O resultado sdo escolhas em matéria de
gestao de ecossistemas que (na falta de incentivos sinali
zadores de todos os ganhos e perdas decorrentes de cada
uma das opcoes de gestio) reduzem o bem-estar social
face ao que seria possivel no mesmo contexto ecologico e
economico (falha de mercado).

Conhecer os trade off’s entre diferentes servigos dos ecos

sisternas, bem como o valor de cada um destes servicos

fectadas, incluindo

para os diversos grupos de pessoas ¢
as geragoes futuras, €, pois, decisivo para fundamentar

decistes de gestio dos ecossistemas maximizadoras do

bem-estar humano. 56 este conhecimento de natureza

totalidade dos

ecologica e economica permite pesar

custos e beneficios, para os diversos interessados, de

uma das op¢oes de gestdo (Daily, 2000: 335). Esta neces

sidade de conhecimento para a gestio sustentavel dos

ecossistemas desdobra-se em treés questoes distintas mas
relacionadas:

1. Como é que a gestiio que ¢ feita de um ecossistema, por
exemplo com o objectivo de aumentar a producio de
alimentos, fibras ou produtos lenhosos, altera o estado
do ecossistema (biodiversidade, producio primadria,
ciclos de nutrientes, ete,) e, assim, modifica os fluxos
dos restantes servigos do ecossisterma? Esla questao
traduz-se na necessidade de estimar as func¢oes de
producio dos servigos do ecossisterma (Daily, 2000) ou

seja a dependéncia em que estes servicos se encontram

relativamente a diferentes estados possiveis do

ecossistema. Interessa, pois, caracterizar cada um dos




estados possiveis do ecossistema, e determinar a com-
binacio de servicos que serd fornecida pelo ecossistema
em cada um desses estados. Finalmente, importa carac-
terizar as modalidades de gestio que conduzem a cada
um dos estados possiveis do ecossistema e, portanto, a
cada uma das combinacies possiveis de servicos. A
sequéncia a investigar é a seguinte: gestdo -> estado do
ecossistema - niveis dos diversos SErvigos
(combinaciio de servigos).
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- Qual o valor econémico de cada um dos servicos do
ecossisterna? Ou seja, qual o contributo de cada Servigo
para o bem-estar dos diversos grupos humanos
(incluindo geragdes futuras) que dele dependem? Esta é
a questiio da valoragio (estimativa do valor) dos
servigos dos ecossistemas. Resolver esta questao
implica a identificagio dos diversos servigos e dos gru-
pos humanos que deles dependem, bem como a
traducio numa métrica comum (geralmente monets-
ria) dos impactes de cada um dos diversos servicos no
nivel de bem-estar dos diferentes grupos humanos. A
quantificacio do valor econémico dos servigos dos
ecossistemas, em conjunto com o conhecimento das
fungdes de produgio (questio 1), permite seleccionar a
combinagciio 6ptima de servicos (Daily, 2000), logo
também o estado 6ptimo do ecossistema, logo a moda-
lidade de gestdo 6ptima para a maximizacio do nivel
de bem-estar humano. Este resultado 6 portanto crucial
para a optimizacio da gestdo na perspectiva do desen-
volvimento sustentdvel dos servicos dos ecossistemas.

)

- Como integrar o valor de todos os servicos dos ecossiste-
mas nas decisoes dos agentes gestores, de modo que
estas considerem ndo s6 o valor dos servicos que actual-
mente tém valor comercial mas também o de todos os
servigos, presentes e futuros, do ecossistema que nao siao
actualmente valorados pelo mercado? Esta questdo é
frequentemente descrita como a necessidade de valori-
zacdo dos servicos dos ecossislemas. A resolucio desta
questio remete para as modalidades de governanca dos
ecossistemas, as quais podem combinar, em diversas
proporcdes, (1) a regulamentacio pelo estado, (2) a cria-
¢io de mercados para 0s servicos dos ecossisternas (e
outros tipos de incentivos econdmicos), (3) a (re)defini-
cao e protecgio dos direitos dos diversos individuos e
grupos, (4) a responsabilizaciio dos gestores (responsa-
bilidade civil, ou “licenca da sociedade para operar”), ou
(5) a defini¢do de novas modalidades de organizacéio
para a gestao a escala do ecossistema (ecosystem
approach). Como vimos, a resolugfio das questdes 1 e 2
permite determinar a gestiio 6ptima de um ecossistema.

Nio permite, no entanto, s6 por si, implementé-la. Esta
tarefa depende da resolucéio da questio 3.

Refira-se que a questiio 1 nos coloca claramente 4 escala do
ecossistema. De facto, os trade off’s entre os diversos ser-
vicos de um mesmo ecossistema, a dependéncia em que o
nivel de cada servico se encontra face ao estado do
ecossistemna (fungéo de producio), a consideracio dos
diferentes estados possiveis de um ecossistema, e a identi-
ficagdo das combinagdes possiveis de servicos, todos apon-
tam para focar a andlise no ecossisterna no seu conjunto.

Por outro lado, a resolucio da questéo 2 parte da identi-
ficacéo dos servicos, para focar depois a andlise em cada
um dos servigos do ecossistema, considerar os grupos
humanos que, ao longo do tempo, dele beneficiam, e, fi-
nalmente, medir o valor econémico desse servigo. A
andlise decorre, portanto, focada num Servico e niao no
conjunto do ecossistera.

Finalmente, para determinar a combinagio 6ptima de
servigos (bem como o estado Gptimo do ecossistemna e o
dptimo de gestio que lhe correspondem), temos de com-
binar, como vimos, a resolugiio das questoes 1 e 2, consi-
derando pois conjuntamente as duas escalas de analise (a
do ecossistema e a do servico), de que resultam algumas
tensoes, exploradas mais & frente neste artigo.

Estas tensoes voltam a surgir na andlise da questdo 3. De
facto, algumas solugbes propostas para a valorizacgo,
como € o caso da criacio de mercados para os servigos dos
ecossistemnas, privilegiam a escala do servigo na busca de
solucdes para o problema da valorizacdo. Criando um
mercado para cada servico, estes mercados revelario o
valor dos servigos e produziriio incentivos a sua producio,
cabendo a gestio do ecossistema organizar-se para reagir a
estes incentivos. A criaciio de um incentivo a producio de
cada servico € aqui a varidvel chave da intervencio (varig-
vel independente) funcionando a gestao do ecossistema
comao varidvel de ajustamento (varigvel dependente), Ou-
tras solugdes, como a reorganizacdo da gestiio i escala do
ecossistema (derivada da ecosystemn approach), privile-
glam, pelo contririo, a escala do ecossistema no seu
conjunto na busca de soluces. Deste modo, consideram-
Se 08 Servigos no seu conjunto, o que permite, por exem-
plo, gerir melhor os trade offs entre os diversos servigos
de um ecossistema.

As trés seceoes seguintes deste artigo referem-se as trés
questoes que acabam de ser enunciadas, a saber: a
produgio, a valoragio e a valorizaciio dos servicos dos
ecossistemas.



2- Producéao dos servicos dos ecossistemas

Quanto a produgao dos servicos, interessa sobretudo
analisar a funcio de producao do servico, ou seja a relagio
ecologica entre o nivel do servico e o estado do ecos-
sisterna, bem como as interacgOes ecologicas entre a pro-
ducéo dos diversos servicos de um mesmo ecossistema,
sejam elas de complementaridade ou conflito (trade off's).

Refiram-se primeiro alguns exemplos de funcoes de
produgiio de servigos dos ecossistemas: (1) a relagio entre
o nivel de controlo de cheias e a taxa de desflorestaciao de
uma bacia hidrografica; (2) a relagiio entre a resiliéncia de
um ecossistema florestal ao fogo ou a ataques de pragas e
o nivel de biodiversidade do ecossistema; e ainda (3) a
relacdo entre os servicos de purificacdo da dgua e o co-
berto vegetal na vizinhanca da rede hidrogréfica. Este
ultimo exemplo sublinha a importéncia do conhecimento
ndo sé da fungiio, no sentido matemiético do termo, que
relaciona o nivel do servico (varidvel dependente) com
uma série de indicadores do estado do ecossistema
(varidveis independentes), mas também o da dimensao
espacial dos dois tipos de varidveis.

A investigacao em ecologia da paisagem acumulou ji sufi-
ciente evidéncia empirica para demonstrar que o arranjo
espacial conta (Forman, 1995) em matéria de servicos dos
ecossistemas. Deste modo, para a maior parte dos servi-
cos dos ecossistemas, a validade da funcéo de produgio
do servico depende de um modelo espacialmente explici-
to das relagdes ecologicas subjacentes, sejam elas a frag-
mentagio do habitat, o controlo de pragas através de
relacoes bidticas, a polinizagio, o controlo de cheias ou a
combustibilidade de uma paisagem.

Outro aspecto importante na analise das funcdes de pro-
dugdo de servigos é a forma funcional das relagdes ecol6-
gicas subjacentes, que determina a forma funcional da
propria funciio de producio. Em diversos servigos, existe
alguma evidéncia do cardcter nio linear da relacio fun-
cional entre o estado do ecossistema e o nivel do servico
(Holling 1986). o qual pode estar associado a existéncia de
limiares de variaciio estrutural do ecossistema, dentro
dos quais a prestagiio do servico ambiental néio é muito
afectada; no entanto, uma vez ultrapassados estes limia-
res de variacao, o servigo degrada-se répida e intensa-
mente (Daily 2000). Um exemplo que vem prontamente a
mente € o da relag@o entre a resiliéncia e a biodiversidade
de um ecossistema (Holling et al., 1995).

Apesar do nosso conhecimento teérico de muitas destas
relages, existem poucas andlises empiricas das mesmas

disponiveis para apoiar decisoes de gestao dos ecossiste-
mas em contextos especificos. Por exemplo, apesar de ser
provavelmente generalizada a existéncia dacueles limia-
res criticos, raramente sabemos onde € que eles realmen-
te estdao no caso de um determinado ecossistema concre-
to. Segundo Daily (2000: 338), “embora saibamos bastante
sobre o funcionamento dos ecossistemas e a oferta de
servicos em termos gerais e abstractos, existe grande
escassez de informaciio em particular sobre ecossistemas
e economias locais”,

Dada a dependéncia das relagoes ecologicas relativamen-
te ao contexto local, os modelos ecolagicos estimados
num determinado contexto para abordar um determina-
do problema de gestio sao dificilmente transferiveis para
abordar o mesmo problema num contexto diferente. Isto
aponta para a necessidade de replicar o mesmo tipo de
investigacdo ecologica em cada contexto particular, ou,
talvez melhor, em cada tipo de contexto. A informacéo
contextualizada produzida por este tipo de investigagoes
poderd depois ser objecto de meta-andlises com vista ao
estudo das possibilidades de transferéncia controlada,
entre contextos, das func¢oes de produgao estimadas
(Desvousges et al., 1998).

Importa ainda analisar a existéncia de irreversibilidades
na degradacio do ecossistema e dos seus servicos (asso-
ciadas ou ndo & existéncia de limiares), as quais condicio-
nam a possibilidade de restauro uma vez ocorrida a
degradacao. A existéncia de irreversibilidades coloca pro-
blemas particularmente dificeis & gestdo de ecossistemas
dado o imperativo de manter a flexibilidade suficiente
para responder a necessidades futuras hoje ainda mal
conhecidas (Daily. 2000).

Um exemplo ilustrativo da complexidade dos trade off’s
ou complementaridades ecologicas entre servicos dos
ecossistemnas € o da relaciio entre as fungoes de produgio
agricola e de conservacao da biodiversidade. Se pudes-
semos separar dreas naturais, onde nio ocorresse qual-
quer tipo de gestio humana, e dreas produtivas de
alimentos, onde ndo existisse biodiversidade selvagem
nenhuma, a andlise desta relacio seria bastante simplifi-
cada e assentaria num trade off linear entre os dois ser-
vigos. Neste modelo de segregaciio espacial dos servigos de
producio de alimentos e de conservacao da biodiversida-
de, o nivel de cada um dos servigos dependeria essencial-
mente da fracc@o da drea total que fosse lhe fosse alocada.

Na realidade, este modelo simplificado de segregacio de
fungdes ndo ¢ vilido, mesmo no caso de sisternas
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isternas, a
>sta servigos

agricolas intensivos, porque, mesmo nesse:
biodiversidade do solo é considerdvel e p
relevantes de regulagio e suporte no dmbito do agro-
-ecossisterna (Buck et al., 2004).

O modelo simplificado é ainda menos vilido no caso de
formas extensivas de utilizacio agricola e agroflorestal do
s0lo, que proporcionam excelentes condigoes de habitat
para muitas espécies selvagens, inclusive espécies com
elevado estatuto de conservacio (EEA, 2004; Santos, 2008).
Pode até considerarse que a pressio para a intensificacio
ou o abandono destes sistemas agricolas e agro-florestais
extensivos, ricos em biodiversidade selvagem, constituird,
1s proximas décadas, uma séria ameaca a
conservacio da biodiversidade (Braat et al., 2008), a somar

durante

4 ameca, ja mais conhecida. de conversio de ecossistemas
naturais em terrenos de cultivo.

Emerge assim um debate sobre a melhor forma de
acomodar a necessidade de aumentar a producio de
alimentos baratos para uma humanidade em crescimen-
to com a conservacio da biodiversidade (Green et al.,
2005). Uma opgio serd a de apoiar os sistemas agricolas
extensivos ricos em espécies, com o risco de aumentar a
pressio para a conversio de ecossisternas naturais
produgio agricola. A opcio alternativa consi
intensificar c stemas actualmente extensivos, com
perda significativa de biodiversidade nesses sistemas,
mas poupando mais os ecossistemas naturais, suposta-
mente mais ricos em biodiversidade. Para Green et al.

(2005), a evidéncia disponivel aponta para a superio-
ridade desta dltima opedio (intensifica¢io produtiva para
poupar mais terra para a natureza) em termos do
numero de espécies conservadas.

Fischer et al. (2008), por seu lado, tendem a atenuar o
debate entre as duas opgoes, uma vez que estas rara-
mente aparecem em alternativa num determinado
contexto concreto. De facto, os sistemas extensivos, que
combinam a produgio com a conservacio num mesmao
espaco, tendem a ocorrer em dreas de relevo
movimentado, com dificeis condigdes de producio e uma
estrutura da propriedade da terra muito fragmentada;
nestes espacos, a possibilidade de intensificar a producio
numas dreas para reservar outras para a protecgdo estrita
da natureza néo se coloca. Por outro lado, em dreas
planas, com boas condicoes de produgio e em que do-
mina a grande propriedade, a segregagiio espacial das
dreas de produgiio face as dreas de protecciio apresenta-se
como estratégia dominante, Mais uma vez, as relacies
ecolégicas subjacentes e, portanto, a melhor solugio
parecem depender do contexto ecolégico e econdmico.

Por sua vez, Scherr e McNeely (2006) defendem uma
abordagem & escala da paisagem (mosaico de ecossis-
temas) para promover conjuntamente a produgio agricola
e a conservacio da biodiversidade. O planeamento
espacialmente explicito das diversas acgdes a escala da
paisagem permitiria lirar maior partido das complemen-
taridades e evitar os trade off’s entre os diversos servicos
tema. A estratégia defendida por estes autores -
por eles designada Ecoagricultura - utiliza elementos
caracteristicos das duas opcdes acima referidas, tais como:
(1) eriaciio de reservas de biodiversidade em sitios em que
estas beneficiem as comunidades agricolas locais através
da prestaciio de servicos dos ecossistemas, como a polini-
zacilo e o controlo de pragas e doencas; (2) desenvolvi-
mento de redes de habitat em dreas nio cultivadas, tais
como dreas ribeirinhas e campos abandonados; (3)
redugiio da necessidade de conversiio de dreas naturais
para a agricultura, aumentando a produtividade da terra
agricola existente; (4) minimizacio da poluiciio de origem
agricola através da agricultura biolégica ou da protecciio
integrada; (5) modificacio da gestiio do solo, da dgua e da
vegetacdio, encarando-a como um investimento em capital
natural para aumentar o nivel de produtividade
sustentdvel no médiolongo prazo; (6) modificacio da
agricultura no sentido de copiar os ecossistemas naturais,
através de um maior uso de plantas perenes, herbiceas e
arboreo-arbustivas (Buck et al., 2004).

do ecos:
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Scherr e McNeely (2006) sublinham a importincia da ané-
lise, planeamento, gestdo e monitorizagio a escala do
ecossistema (ou melhor, da paisagem - mosaico de ecos-
sistemas) como modo de reduzir os trade off’s e
promover as complementaridades entre servigos dos
ecossisternas. Deste modo, eles visam transformar jogos
de soma nula entre os diversos servigos - e, portanto,
entre os diversos grupos humanos que deles beneficiam -
em jogos de soma positiva, politicamente mais geriveis.
Os grandes desafios a esta abordagem aos servicos dos
ecossistemas, focada na gestio do ecossistema/paisagem
agricola no seu todo, séo:

- 0 grau em que as desejadas complementaridades entre
servigos venham a ser realmente obtidas e a dominar o
contexto da gestao (Buck et al., 2004);

-a eventual incompatibilidade entre esta abordagem
(ecosystem approach) e as abordagens que tentam isolar
cada servico para o valorar e, sobretudo, para o colocar no
mercado; assim, a criacio de incentivos econémicos cen-
trados num dos servigos, por exemplo o sequestro de
carbono, pode colocar dificeis problemas a gestio de
ecossistemas quando néo existam incentivos a produgio
dos outros servicos e quando a relacdo entre servicos seja
de conflito e ndo de complementaridade:

- a real possibilidade de formas de organizacao dos
diversos decisores (e restantes partes interessadas) para a
gestido dos servicos a escala do ecossistema.

3 - Valoragio econémica dos servicos dos
ecossistemas

Como foi sublinhado, na primeira secgfio, quando passa-
mos da produgao para a valoragiio econémica dos servi-
¢os dos ecossistemas, a andlise deixa de estar centrada no
ecossistemna, no seu funcionamento conjunto, na diver-
sidade de servigos prestados e nos trade off’s e comple-
mentaridades entre estes servigos, para se centrar no ser-

Vigo a valorar e no eixo servigo - pessoas que dele benefi-
ciam,

O termo servigos dos ecossistemas foi primeiro divulgado
por ecélogos, como Daily (1997), para realcar o largo espec-
tro de processos e produtos naturais de que dependem a
existéncia e o bem-estar do Homem (Kroeger e Casey,
2007). E neste sentido mais vasto que o termo é adoptado
no Millenium Ecosystem Assessment, que distingue,
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como vimos, servigos de fornecimento de bens, servigos
de regulacdo, servigos culturais e servigos de suporte.

Porém, para Kroeger e Casey (2007) e Boyd e Banzhaf
(2006), quando se pretende valorar economicamente os
servigos, esta defini¢io abrangente de servicos dos ecos-
sisternas torna-se confusa na medida em que comprime,
num mesmo conceito, (1) fungoes ecoldgicas subjacentes,
como os ciclos dos nutrientes, (2) bens e servigos de que
os seres humanos beneficiam mais ou menos imediata-
mente, como alimentos, 4gua e atributos estéticos, e ain-
da (3) o préprio valor destes servicos para as pessoas, isto
&, os respectivos beneficios.

Assim, para efeitos de valoraciio economica dos servigos
dos ecossistemas, Boyd e Banzhaf (2006: 8) definem ser-
vigos apenas como produgdo final do ecossistema, isto é:
“componentes da natureza, directamente fruidas, consu-
midas ou utilizadas para produzir bem-estar humano”.
Esta defini¢iio mais restrita evita a dupla contabilizacao
que ocorreria se somassemos o valor de servigos inter-
médios, comao os ciclos dos nutrientes, ao valor de servi-
cos finais, como os alimentos e fibras produzidos para
uso humano directo.

Além disso, esta definicéo restrita de servigos centra o
exercicio de valoraciao naquilo que realmente tem valor
para os humanos. Para Kroeger e Casey, esta definicdo
restrita dos servigos enquanto “produtos finais discretos e
identificaveis” é importante niio s6 para a sua quantifica-
¢ao e valoragao mas também para a criaciio de mercados
para o0s servicos. Ndo serd por acaso que todos os mer-
cados (ou mecanismos afins) que tém surgido para os
servigos dos ecossistemas se referem a este conceito
restrito de servicos enquanto produtos finais dos ecos-
sisternas, como a dgua, as zonas hiimidas ou espécies
concretas e nao a servicos intermédios dos ecossistemas
como os ciclos dos nutrientes ou a formacio do solo
(Kroeger e Casey, 2007: 322). O facto de estes tiltimos ndo
serem contabilizados como servigos ndo implica que nao
tenham valor - implica simplesmente que, se o tém, ele
serd reflectido no valor do servigo final. “Por exemplo, o
seqquestro de carbono ndo é um produto final, logo néo é
um servigo; €, no entanto, um consumo intermédio na
produgio de servicos como praias, zonas hiimidas ou
florestas directamente usados pelo homem, e o seu valor
estd ja contabilizado através dos beneficios fornecidos por
esses servicos, tais como os danos evitados em matéria de
satide humana e bens patrimoniais, bem como o recreio e
o fornecimento de produtos lenhosos, entre
outros.”(Kroeger e Casey, 2007: 322).



Especificados os servigos a ser objecto de valoragio econg-
mica, importa definir as populagtes/grupos humanos
que deles beneficiam e estimar o impacte desses servicos
no nivel de bem-estar daquelas populagbes/grupos,

Existe hoje uma grande diversidade de métodos de valo-
ragéo econémica de bens e servicos que ndo sao objecto
de transacdes comerciais e, portanto, nio tém precos que
revelem o respectivo valor em termos de bem-estar hu-
mano. No resto desta secgiio, discutem-se resumidamente
alguns destes métados, com vista a sublinhar a diversi-
dade de estratégias que tém sido utilizadas pelos econo-
mistas para revelar o valor econémico de servicos am-
bientais nao comercializados. Os diversos métodos
distinguem-se geralmente;

- por terem ou nio fundamento na teoria econémica do
valor,

- pelo cardcter directo ou indirecto da estratégia usada
para revelar valor, ou

- por se basearem em escolhas dos individuos num
contexto hipotético de escolha (por exemplo, “pagaria
ou nilo X para obter o ganho Y?"), geralmente no ambito
de um inquérito, ou em escolhas reais feitas no passado
pelos individuos (por exemplo, “quantas vezes visitou
este Parque Nacional, situado a 100 Km de sua casa?).

Entre os métodos sem fundamento na teoria econémica
do valor, que assentam, em vez disso, em abordagens mais
tipicas da engenharia, temos o método dos custos de
substituicao. Este método pode ser aplicado para estimar
o valor dos servicos de defesa de pessoas e bens contra
cheias assegurados, por exemplo, por uma bacia hidro-
gréfica bem florestada. A aplicagdo do método consiste,
neste caso, em avaliar os custos das obras de engenharia
que seriam necessdrias para assegurar o mesmo nivel de
defesa, caso a bacia fosse parcial ou totalmente desflores-
tada. Este custo de substituicio dos servicos de defesa
contra cheias prestados pelo coberto florestal da bacia ¢
depois interpretado como sendo o valor daqueles servicos.
Na realidade, este método apresenta alguns problemas de
validade, na medida em que substitui o valor do servigo,
isto é o valor dos danos a pessoas e bens que sio evitados
pelo coberto florestal na bacia, pelos custos de substituir
este servico por uma obra de engenharia. Acontece que o
valor dos servigos pode ser inferior ao custo de
substituicéo, caso em que as obras de defesa nio seriam
empreendidas se a bacia fosse desflorestada.

Um método muito semelhante foi utilizado para estimar
o valor dos servigos de purificacio da dgua proporciona-
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dos pelo restauro dos ecossistemas na bacia das mon-
tanhas Catskill, que alimenta o sistema de fornecimento
de dgua a Nova lorque. A esses servigos foi atribuido um
valor idéntico ao dos custos de construgio e operacio de
uma estacio de tratamento de dguas que asseguraria uma
dgua de qualidade equivalente a que seria produzida
pelos ecossistemas da bacia uma vez restaurados. Uma
vez que os custos daquela estaciio eram da ordem dos 6-8
mil milhoes de délares e que os custos de restauro dos
ecossistemas da bacia eram de apenas 1-1,5 mil milhdes, a
cidade de Nova Iorque decidiu investir este Gltimo
montante no restauro do capital natural da bacia
(Chichilnisky and Heal, 1998). Este exemplo ilustra tam-
bém, de modo simplificado, como ¢ que os métodos de
valoracéio econémica podem ser utilizados para apoiar
uma decis@io de investimento em servicos dos ecossiste-
mas com base numa comparagio dos custos e beneficios
de diversas opcoes alternativas.

Outro método nio baseado na teoria econdémica do valor,
mas em abordagens mais semelhantes as da engenharia
tem sido utilizado, por exemplo, para medir o valor da
qualidade do ar. Trata-se da utilizacio de funcoes de dose-
-Tesposta, que relacionam a concentraciio de determina-
dos poluentes na atmosfera com as taxas de incidéncia de
determinados sintomas respiratérios, a fim de estimar o
beneficio de melhorias na qualidade do ar na forma de
redugdes daqueles sintomas. O resultado &, assim, obtido
na forma de uma reduciio do nimero de pessoas, por
ano, com sintomas. Este beneficio é depois transformado
em unidades monetdrias através da disposicio a pagar/
unitdria (por dia de sintoma evitado), a qual ¢ estimada
através de outros métodos, como a Valoracio Contingente
(ver abaixo) ou a reducio de despesa puiblica em satide
por cada dia de sintoma evitado (Desvousges et al., 1998).

Entre os métodos com fundamento na teoria econémica
do valor, contam-se 0s métodos directos de natureza hipo-
tética, como a Valoragio Contingente (Mitchell e Carson
1989). Neste método, as pessoas sio confrontadas, no
contexto de um inquérito, com uma mudanga hipotética
em determinado servigo ambiental, por exemplo um
investimento na melhoria da paisagem e da vida selvagem
numa drea de recreio ao ar livre. Sio descritos aos
inquiridos os elementos de contexto necessérios para
formularem uma escolha e, finalmente, coloca-se os
inquiridos perante uma pergunta que visa apurar a ma-
xima disposi¢iio a pagar por aquela melhoria ambiental.
Esta pergunta pode ser mais directa (do tipo: “qual a sua
maxima disposi¢fio a pagar, na forma de um aumento no
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IRS, para obter esta melhoria?") ou mais indirecta (do tipo
“se essa melhoria s6 pudesse ser obtida mediante um
aumento do IRS em X Euro por ano, com vista a financiar
o investimento ambiental necessdrio, votaria favoravel-
mente este programa de melhoria se ele fosse a referen-
do?”). Este método, que tem tido centenas de aplicactes
empiricas, foi objecto de miiltiplas revisoes, conhecendo-
-se hoje muitos dos seus pontos fortes e fracos. Entre os
primeiros, conta-se a sua flexibilidade para valorar pratica-
mente qualquer tipo de servico ambiental, desde que seja
possivel fornecer aos inquiridos os elementos de contexto
necessdrios a uma escolha significativa. Entre os segundos
conta-se a dificuldade de muitos inquiridos em exprimir
os seus valores num contexto rapido de inquérito, sobretu-
do quando estdo em causa transacgbes muito diferentes
daquelas a que estio habituados enquanto consumidores.

Outro tipo de métodos com fundamento na teoria econo-
mica do valor séio os métodos indirectos baseados no
comportamento real dos individuos. Um destes métodos é
o designado método do custo da viagem (Ward e Beal
2000), que procura obter a maxima disposicéio a pagar por
um determinado servigo, geralmente de recreio ao ar livre
- por exemplo, visitas a um Parque Nacional. Esta
disposi¢iio a pagar ¢ obtida, de forma indirecta, através da
observagao da frequéncia de visitas de grupos de indivi-
duos situados a distancias diferentes do Parque, que,
portanto, tém custos implicitos de acesso (custos de via-
gem) diferentes. A modelagao estatistica da relaciio entre a
frequéncia de visitas e o custo da viagem permite obter a
curva da procura para os servigos de recreio em causa, a
partir da qual se estima depois a maxima disposicio a
pagar por esses servigos. Os métodos deste tipo reduzem a
dificuldade de resposta para os inquiridos, que tém
apenas de responder a questoes de facto, tais como o local
de onde vieram visitar o Parque e o niimero de visitas que
fizeram ao Parque, por exemplo, ao longo dos dltimos 5
anos, minimizando-se assim os erros de resposta. No
entanto, uma vez que € necessdrio modelar os compor-
tamentos dos individuos para obter a disposigao a pagar
(daf o cardcter indirecto do método, que nio pergunta
directamente s pessoas aquilo que se quer saber, ou seja:
a disposi¢éio para pagar), os erros de resposta acabam por
ser sustituidos por erros de modelacio estatistica ou de
interpretaciio dos comportamentos. Por exemplo, serd que
0s individuos tém em conta, ao decidir visitar o Parque, o
custo total por Km ou apenas a gasolina gasta?

Existern outros métodos indirectos baseados no
comportamento real dos individuos, como é o caso do
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designado método dos pregos heddnicos (ver, por exem-
plo, Hanley e Spash 1993), que utiliza os precos de um
bem de mercado (por exemplo a habitacao) relacionado
com a qualidade ambiental (no local em que a habitagiao
se situa) para inferir, através de técnicas de regressao
multipla, o valor que os individuos atribuem (quando
compram uma casa) a diversos atributos de qualidade
ambiental, como a auséncia de ruido, a qualidade do ar
ou a existéncia de espagos verdes na vizinhanca.

Estes métodos tém tido muitas centenas de aplicacdes
empiricas no contexto da valora¢iio econdmica dos servi-
cos dos ecossisternas, Existem, no entanto, ainda diversos
problemas de validade e fiabilidade, bem descritos na
bibliografia da especialidade e que estio longe de ter solu-
¢Oes consensuais (ver, por exemplo, Mitchell e Carson
1989; Hanley e Spash 1993; ou Herriges e Kling 1999).
Apesar disso, estes métodos tém sido amplamente utiliza-
dos para avaliar custos e beneficios de diversas opgoes em
matéria de servi¢os dos ecossistemas e, assim, fundamen-
tar decisoes de gestio, como mostra o exemplo acima
referido do investimento nos servicos de purificac@o da
dgua na bacia das montanhas de Catskill em Nova lorque.
Tais decistes apresentam-se mais nitidas precisamente
nos casos, como este, em que o0s beneficios excedem tao
claramente o0s custos ue mMesmo oOS erTos (ue possam
estar associados aos métodos ndo levantam muitas
dividas sobre qual a opciio a tomar.

Para além dos referidos problemas de validade e fiabili-
dade, uma dificuldade prética frequentemente invocada
para a niio utiliza¢io dos métodos de valoragio econd-
mica é a dos custos e do tempo necessdrios para levar a
cabo um estudo original de valoracido dos servigos dos
ecossistemas sempre que é necessdrio tomar uma decisio
de gestdio. Tal como as funcoes de producio dos servigos
das ecossistemas, também o valor econdmico destes
servicos para as pessoas depende muito do contexto eco-
ndémico e ecoldgico local. A existéncia de substitutos para
o servigo, o poder de compra das pessoas e as suas prefe-
réncias culturais variam com o contexto local, sublinhan-
do a dependéncia do valor econémico relativamente ao
contexto. Esta dependéncia faz com que os valores econo-
micos estimados num determinado contexto sejam difi-
ceis de transferir para outros contextos onde se necessita
de uma estimativa de valor para apoiar uma decisio de
gestdo. Por outro lado, realizar um novo estudo de valo-
ragdo adaptado ao contexto da deciséo, cada vez que
temos de decidir, torna-se impraticdvel. Isto é assim néo
50 pelo custo destes estudos mas também porque os
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prazos da decisdo piiblica ou privada reclamam resulta-
dos mais rdpidos do que o tempo que um estudo demora
a fazer,

Uma série de métodos de transferéncia de beneficios
surgiram para resolver esta dificuldade prética. Nestes
métodos, os valores econémicos estimados num determi-
nado contexto sdo transferidos, de modo controlado, para
outro contexto onde sio necessérios para apoiar uma
deciséo de gestdo (Desvousges et al., 1998). Esta transfe-
réncia procura controlar os factores que fazem variar o
valor econémico de contexto para contexto, existindo
fundamentalmente duas estratégias para isso: (1) escolher
estimativas de valor provenientes de contextos semelhan-
tes ao contexto da decisao; (2) maximizar o mimero de
estimativas utilizadas na transferéncia de modo a aumen-
tar a variabilidade de contextos; deste modo, é possivel
modelar estatisticamente a dependéncia do beneficio
estimado relativamente ao respectivo contexto; isto torna
possivel derivar factores de ajustamento para aquilo que
houver a ajustar e realizar, assim como, uma transferéncia
controlada de valor. Esta tiltima estratégia estd geralmente
associada a extensas revisdes bibliogréficas, utilizando os
valores que constam da “biblioteca de valores” acumulada
pelos estudos anteriores. Recorre, geralmente, a modelos
estatisticos para levar a cabo meta-andlises, ou seja
andlises de valores resultantes das analises passadas.
Existem muiltiplas aplicagbes de transferéncia de benefi-
cios, com recurso ou niio a meta-andlises, para diversos
servicos de ecossistemas, como as paisagens agricolas
(Santos, 2007) ou actividades de recreio ao ar livre (Smith
e Kaoru, 1990).

4 - Valorizacao econémica e criacio de
mercados para os servicos dos
ecossistemas

Como foi afirmado, na primeira seccéo deste artigo, a
determinacéio das funcdes de producéo dos servicos e a
valoragéio econémica dos mesmos permitem seleccionar
a melhor opcéio de gestiio para um determinado
ecossistemna (ver exemplo da bacia das montanhas
Catskill, Nova lorque); ou seja, permitem identificar a
0p¢o que maximiza o bem-estar social possivel naquele
contexto ecoldgico e econémico, mas nido permitem
geralmente, s6 por si, implementa-la.
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Para compreender esta questiio da implementacio (ou da
valorizaciio), hd que perceber primeiro porque é que as
decistes dos agentes gestores conduzem geralmente a
uma afectacio niio 6ptima dos servicos dos ecossistemas,
ou seja, ha que analisar a falha de mercado. A compre-
ensdo da falha de mercado permite-nos dirigir o olhar
para as solugbes directo ao problema da implementacio.
Nesta seccdo, comecamos assim por ilustrar a problemd-
tica da falha de mercado, no caso dos servicos dos
ecossistemas florestais, num contexto de gestio da
floresta por proprietdrios privados,

Qualquer servico dos ecossistemas florestais, sejaele a
redugdo do risco de incéndio ou a mitigacao das
alteragdes climéticas, depende do estado do ecossisterna
florestal - por exemplo, a quantidade e tipo de biomassa
acima e abaixo do solo, o teor de matéria orgénica do
solo, ou a vulnerabilidade da paisagem ao fogo. Por sua
vez, o estado do ecossistema florestal depende da gestido
florestal (modelo de silvicultura), isto é: da escolha do
tipo de povoamento e da espécie, do regime de desbastes
e desramagdes. e do periodo de tempo até ao corte final.

Importa, pois, identificar as influéncias que conduzem o
agente gestor nas escolhas conducentes ao modelo de
gestdo florestal adoptado (modelo de silvicultura). Neste
sentido, é relevante notar que, geralmente, nio existern
mercados para muitos servicos dos ecossistemas flores-
tais, embora existam mercados para alguns dos produtos,
lenhosos ou nio, extraidos da floresta. Neste contexto, o
gestor da floresta toma as suas decisdes essencialmente
em funcio dos pregos dos produtos florestais. Dai resulta
um determinado estado do ecossistema florestal e, por-
tanto, determinados niveis de servicos do ecossistema
florestal (risco de incéndio, carbono sequestrado ou con-
servacio da biodiversidade). Os niveis dos servicos siao
assim um efeito lateral de decises de gestdo tomadas em
fungdo de outros critérios. Portanto, s6 por acaso
coincidirdo com os niveis mais adequados a satisfacio das
necessidades humanas relevantes. O mercado falha assim
em dar os sinais adequados aos gestores da floresta, para
que eles conduzam o ecossistema florestal de modo a que
este fornega os niveis ptimos dos diversos servicos do
ecossistema. Os economistas chamam a este tipo de
fenémeno uma falha de mercado.

Se a origem do mal é esta, entdo a solugio passa pelo
incentivo aos gestores da flaresta para gerirem a mesma
de modo a atingir niveis adequados dos servigos do
ecossistema florestal.



Ha diversos tipos de solugio para aquele problema:

- 0 Estado substitui-se ao mercado (inexistente, neste
caso), orientando as decisoes dos gestores da floresta
através da regulamentacio, de subsidios, de impostos
ou taxas, de modo a atingir os niveis pretendidos dos
diversos servigos;

- criam-se mercados directos para cada um dos servigos
em causa (biodiversidade, qualidade da dgua, reducio
de risco de incéndio), deixando que 0s precos nesses
mercados orientem as decisoes dos gestores da floresta;

vendems-se indirectamente os servi¢os em mercados de
bens relacionados, tais como produtos florestais
certificados quanto a gestao sustentdvel das florestas de
proveniéncia, ecoturismo certificado, ou as iniciativas
“carbono zero”, ou “territérios carbono +"

No que se refere a solugdo “criaciio de mercados™, sao
conhecidas algumas barreiras a criagio de mercados para
os servicos dos ecossistemas florestais e essas barreiras
sio diferentes entre servicos (Katila e Puustjarvi, 2004;
Kroeger e Casey, 2007).

Em primeiro lugar, para que exista um mercado (pense-
mos no caso tipico de um mercado para um bem privado,
ou sapatos), hd um conjunto de condicoes

como mal
que devem estar preenchidas:

Tém de existir compradores interessados em adquirir o
bem ou servigo e vendedores interessados em fornecé-lo;
0O montante total que os compradores estéo dispostos a
pagar pelo servico tem de exceder o montante minimo
que os vendedores exigem em troca, ou seja: no minimo,
0s custos de produgio do servigo (a valoragao economica
do servico e a andlise custo-beneficio, discutidas na secgio
anterior, permitem avaliar se esta condicao pode ser
satisfeita);

As especificago

s qualitativas e quantitativas do servico
tém de ser claras e de ficil medicio e verificagao, para
fue os consumidores estejam seguros de que, de facto,
compraram o que ¢ suposto estarem a comprar (esta con-
digiio é mais facil de satisfazer no caso de servicos unidi-
mensionais, como a quantidade de carbono sequestrada,
do que nos servigos complexos, como a conservagio da
biodiversidade);

A verificacal

monitorizacao dos servicos no tempo levan-
ta também dificuldades especificas, uma vez que ha ris-
cos de perda futura no caso de servicos comprados para
periodos de tempo muito longos (sequestro de earbono,
conservacio da biodiversidade);

Os que nao pagam tém de poder ser excluidos do servigo:
caso contrdrio, ninguém pagaria e ndo haveria qualquer
mercado; esta condigio é impossivel de satisfazer, no caso
de bens puiblicos, como as paisagens agrarias tradicionais,
a tranquilidade, ou a qualidade do ar:

Caso se pague por um determinado tipo de gestdo
florestal e néo pelo servigo directamente (ex. qualidade
da dgua) tem de existir uma relacio clara, quantificivel e
determinada entre os dois (coroldrio da condicéao 3);

O cumprimento das condicdes 3. 4 e 6 implica
frequentemente elevados custos de transacgao - comao,
por exemplo, os custos de certificacio do carbono
sequestrado ou da biodiv
além dos custos de producio e fornecimento do servigo

rsidade conservada -, para
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propriamente ditos; estes custos de transacgiio sdo
suportados pelo comprador ou pelo fornecedor, ou pelos
dois; quando muito elevados, os custos de transaccio
podem chegar a anular completamente o excedente
referido na condiciio 2, eliminando-se, neste caso, a
possibilidade de um mercado; para que exista um
mercado é portanto necessdrio que os custos de
transacgio sejam relativamente baixos.

Tendo em conta todas estas condicdes, € ficil de perceber
porque € que alguns bens e servigos, como as magcés ou 0s
sapatos, tém geralmente mercados e outros, como a biodi-
versidade, ndo tém. No caso destes ultimos, as barreiras a
criacio de mercados sdo geralmente maiores. Ha
portanto que estar ciente da dificuldade - néio necessaria-
mente, impossibilidade - da criagdo de mercados direc-
tos para os servigos dos ecossistemas florestais, em que
sistematicamente (por alguma razao...) nio hd mercados.

Por outro lado, as barreiras a criaciio de mercados sio
diversas nos casos do carbono, da biodiversidade e dos
recursos hidricos, por exemplo, conferindo-lhes assim
diferentes potenciais de mercado (Katila e Puustjarvi,
2004). Ha também que ter presente que a intervencéo do
Estado é frequentemente necessdria para a criagio de
mercados. Por exemplo, como vimos acima, ndo ha
mercados sem direitos de propriedade claros e
respeitados. Cabe normalmente ao Estado definir estes
direitos e fazé-los cumprir, nomeadamente através da
exclusdo dos néo proprietérios.

Noutros casos, como o mercado europeu dos direitos de
emissio de didxido de carbono, o papel do Estado é
fundamental no estabelecimento de tectos de emissoes a
respeitar, que geram, por sua Vez, a escissez necessdria a
emergéncia do mercado. S6 num quadro de escassez das
possibilidades de emitir pode haver disposi¢iio a pagar
pela compra de direitos de emissao. Assim, nestes
sistemas, ditos de cap and trade, a emisséio de um
nimero excessivo de direitos pode fazer descer a zero o
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respectivo preco e, assim, esvaziar o mercado - o que
quase aconteceu Nos anos mais recentes no mercado
europeu dos direitos de emissio.

Ainda no quadro destes sistemas de cap and trade, que
constituem uma das hipéteses mais promissoras de
mercados de servicos ambientais, como € o caso do
wetland banking (bancos de zonas hiimidas) e species
banking (bancos de espécies protegidas), ¢ importante
entender que o tecto (cap) gerador de escassez e indutor
do mercado é, ele proprio, produto de uma escolha
puiblica (estatal) acerca do nivel de qualidade ambiental
desejado. Para Bromley (199T: 1383), “embora os
processos de mercado possam ser usados
instrumentalmente apds uma definiciio prévia das
condigbes ambientais socialmente desejéveis, ndo é
possivel deixar ao mercado a decisio sobre quio limpos
devem estar a nossa dgua ou o nosso ar. O mercado nao é
também capaz de vir a revelar quanta biodiversidade
deve ser preservada para as gerages futuras”. Assim,
obviamente, o enquadramento institucional e estatal
contam na emergéncia e funcionamento dos mercados
de servicos dos ecossistemas como, alids, em geral, tém
contado na emergéncia e funcionamento de qualquer
mercado que conhecemos.

Que fazer, pois, quando néo é possivel criar mercados
para os servigos ambientais. Existem duas possibilidades
alternativas: uma consiste em resignarse com os niveis
inadequados de servicos dos ecossistemas florestais que
resultam da falha do mercado: a outra consiste em ver
que, para além da “criacio de mercados”, o Estado
continua a dispor de modalidades de intervengao,
eventualmente mais tradicionais e menos inovadoras,
para corrigir a falha de mercado: a regulamentacao, o
ordenamento do territdrio, as taxas verdes, os
pagamentos ptiblicos por servigos ambientais ou a
responsabilidade civil por danos ambientais.
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